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1. WPROWADZENIE
Ma³¿eñstwo i rodzina s¹ przedmiotem zainteresowania wielu dziedzin nauko-
wych. Poród nich mo¿na wymieniæ psychologiê, politykê, pedagogikê, demo-
grafiê, socjologiê czy te¿ teologiê. Ka¿da z tych dziedzin, mimo ¿e zajmuje siê
t¹ sam¹ problematyk¹, prezentuje jednak ró¿ne punkty widzenia. W niniejszym
artykule autor pragnie zatrzymaæ siê nad zagadnieniem ma³¿eñstwa i rodziny
w perspektywie teologiczno-spo³ecznej, stawiaj¹c pytanie, czy rodzina jest pod-
stawow¹ instytucj¹ i wspólnot¹ ¿ycia spo³ecznego.
Sk¹d takie pytanie siê w ogóle wziê³o? Wydawaæ siê bowiem mo¿e to oczy-
wiste, ¿e rodzina jest podstawow¹ instytucj¹ ¿ycia spo³ecznego. Czy jednak na
pewno? Przyczyn¹ tak sformu³owanego problemu jest narzucanie wspó³czesne-
mu cz³owiekowi przez dominuj¹c¹ liberalno-komercyjn¹ kulturê zafa³szowane-
go obrazu wiata, który dotyczy równie¿ rzeczywistoci ma³¿eñstwa, rodziny
i spo³eczeñstwa. Wspó³czesne tendencje, jakie mo¿na wyranie zaobserwowaæ
w przekazach medialnych, dyskusjach publicystów i parlamentarzystów, na wie-
lu forach internetowych, wyranie promuj¹ tzw. indywidualny rozwój poszcze-
gólnych jednostek i dokonywane przez nie wybory1. Ma³¿eñstwo heteroseksual-
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1 Celem zilustrowania przywo³anego w tekcie zagadnienia nale¿y przypomnieæ chocia¿by
dyskusjê, jaka mia³a miejsce podczas debaty parlamentarnej w lipcu 2012 roku dotycz¹cej projektu
o zwi¹zkach partnerskich. To wówczas mo¿na by³o us³yszeæ miêdzy innymi z ust pos³a SLD Ry-
szarda Kalisza, ¿e ka¿dy cz³owiek jest równy i w zwi¹zku z tym ma prawo uk³adaæ swoje ¿ycie
osobiste, tak jak uwa¿a za stosowne. Co wiêcej, wed³ug pos³a Kalisza odebranie tego prawa by³o-
by odebraniem mu przyrodzonej godnoci. Mo¿na te¿ by³o us³yszeæ wówczas z mównicy sejmo-
wej apel do parlamentarzystów, aby umo¿liwili bycie szczêliwym osobom, które pragn¹ zalega-
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ne i tradycyjna rodzina traktowane s¹ w wielu przekazach medialnych jako rze-
czywistoci przestarza³e, st¹d te¿, z tego punktu widzenia, nie s¹ one godne szcze-
gólnej uwagi. Dlatego te¿ w g³ównym nurcie przekazu s¹ one pomijane b¹d
nawet deprecjonowane. Rodzin¹ bowiem nazywa siê zwi¹zek konkubencki czy
samotnie wychowuj¹cego rodzica. Has³o rodzina, polityka rodzinna wraca za-
wsze przy okazji zbli¿aj¹cych siê kolejnych wyborów parlamentarnych czy pre-
zydenckich. A wszystko po to, aby nie tyle na serio zaj¹æ siê tym zagadnieniem,
ile jedynie po to, by zyskaæ kolejne g³osy wyborców.
Liczy siê jednostka i jej potrzeby2. To ona stawiana jest w centrum uwagi.
Mimo ¿e samo stwierdzenie dotycz¹ce promocji indywidualnego rozwoju cz³o-
wieka brzmi bardzo pozytywnie, prawdziwie i przekonuj¹co, to jednak nie jest
to jednoznaczne z tym, co niesie ono na swych „sztandarach”. Problem bowiem
zaczyna byæ widoczny wówczas, gdy zajmiemy siê wyjanianiem szczegó³ów.
Spróbujmy wobec tego zebraæ to, co dotychczas stwierdzono, by zastanowiæ siê
nad pojêciem „rozwój jednostki”. Rozumiane jest ono jako forma zaspokojenia
ró¿nych indywidualnych potrzeb ludzkich.
Prawd¹ jest, ¿e cz³owiek ma szereg potrzeb3, wyp³ywaj¹cych z jego natury,
maj¹cych pod³o¿e biologiczne, psychologiczne, religijne czy socjologiczne, któ-
re winien zaspokoiæ, aby móg³ prawid³owo funkcjonowaæ, aby móg³ wzrastaæ
i dojrzewaæ. Nie wszystkie jednak wyp³ywaj¹ ze zdrowej natury cz³owieka.
Czêæ z nich bowiem wynika z pewnych zranieñ, jakich dowiadczy³, czy te¿
potrzeb, które sztucznie zosta³y wywo³ane i podsycone4. Zaspokajanie ich ozna-
cza w konsekwencji nie tyle prawdziwy rozwój cz³owieka, ile przeciwnie, fak-
tyczny regres jego osobowego rozwoju. St¹d te¿ nale¿y stwierdziæ, ¿e prawdzi-
wy rozwój osobowy bêdzie wymaga³ od danej jednostki wysi³ku zmierzaj¹cego
do tego, aby niektórych z pojawiaj¹cych siê w nim potrzeb nie zaspokajaæ. Za-
lizowaæ zwi¹zek partnerski. Zob. http://wyborcza.pl/1,75478,12181706,Zwiazki_partnerskie_odrzu
cone_glosami_PO__PSL__PiS.html [dostêp: 07.08.2012]. Informacja ta by³a prezentowana w me-
diach wielokrotnie jako wa¿ne stanowisko w omawianej sprawie.
2 Kwestiê tê podj¹³ w swojej ksi¹¿ce Rodzina, spo³eczeñstwo, pañstwo Leon Dyczewski.
W swoim studium podkrela obecn¹ tendencjê, która jest obecna w nowoczesnym pañstwie, które
przyjê³o za swój budulec jednostkê, a nie rodzinê. To w³anie na jednostce opar³o ono swój roz-
wój. Dlaczego tak siê dzieje? Jednostk¹ jest ³atwiej manipulowaæ. Mo¿na szybciej do niej dotrzeæ,
przyjmuje ona szybciej nowe wzorce zachowañ oraz ³atwiej siê adaptuje do nowych warunków ¿y-
cia zaproponowanych przez pañstwo. Zob. L. Dyczewski, Rodzina, spo³eczeñstwo, pañstwo, Lu-
blin 1994, s. 179.
3 Wed³ug K. Obuchowskiego istniej¹ potrzeby powszechne, które dotycz¹ wszystkich ludzi,
oraz potrzeby indywidualne charakterystyczne dla danej osoby. Zob. K. Obuchowski, Przez galak-
tykê potrzeb. Psychologia d¹¿eñ ludzkich, Poznañ 1995.
4 Psychologia spo³eczna potwierdza tezê na temat wp³ywu potrzeb na proces tworzenia siê
postaw ludzkich. Zob. J. Szymo³on, Potrzeby, w: S³ownik ma³¿eñstwa i rodziny, red. E. Ozorowski,
Warszawa  £omianki 1999, s. 357.
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prezentowana wczeniej ogólna teza, która wydawa³a siê prawdziwa i ze wszech
miar s³uszna, okaza³a siê w pewnych rozwi¹zaniach szczegó³owych fa³szywa.
Spo³eczeñstwo jest manipulowane. W imiê pluralizmu pogl¹dów prezentowa-
ne s¹ ró¿ne stanowiska. Mo¿na stwierdziæ, ¿e to bardzo dobrze, i¿ spo³eczeñstwo
mo¿e siê z nimi zapoznawaæ. To prawda. Problemem jednak jest to, ¿e promowane
s¹ w ostatecznoci te pogl¹dy, które s¹ zgodne z duchem kultury komercyjnej.
Zak³amana wizja wiata jest podtrzymywana przez cynizm i niewiedzê5.
Warto wiêc przyjrzeæ siê bli¿ej zagadnieniu rodziny jako instytucji i wspól-
noty ¿ycia spo³ecznego. Warto stawiaæ te¿ kolejne pytania. Czy ¿ycie w rodzi-
nie, rozumianej tradycyjnie6, nale¿y promowaæ czy te¿ nie ma to absolutnie ¿ad-
nego znaczenia, tak dla poszczególnych osób, jak i dla spo³eczeñstwa? Czy
spo³eczeñstwo potrzebuje rodziny? Jeli tak, to jakiej? Czy ka¿dy model rodziny
konstruktywnie wp³ywa na jej rozwój?
Wy¿ej postawione pytania s¹ pewn¹ inspiracj¹ do namys³u nad zagadnieniem
roli rodziny w ¿yciu spo³ecznym. Próba odpowiedzi na tak postawione kwestie
bêdzie przedmiotem niniejszej refleksji.
2. KU DEFINICJI MA£¯EÑSTWA I RODZINY
Spróbujmy najpierw zdefiniowaæ pojêcia, które s¹ przedmiotem zaintereso-
wania autora niniejszego opracowania. Podstawowym i pierwszym z nich jest
„rodzina. W jêzyku polskim, jak zauwa¿a Wojciech Tabaczyñski, „okrelenie
«rodzina» pochodzi od s³owa «rodziæ». Ma³¿eñstwo dwojga ludzi staje siê rodzi-
n¹ z chwil¹ poczêcia, a potem urodzenia pierwszego ich dziecka. Ma³¿onkowie
wówczas staj¹ siê rodzicami, ojcem i matk¹”7. Polskie s³owo rodzina znako-
5 Por. E. Rek³ajtis, Ró¿norodnoæ kultur w erze globalizacji, w: Spo³eczeñstwo polskie w pro-
cesie zmian, red. U. Bejma, Warszawa 2008, s. 21. El¿bieta Rek³ajtis podejmuje w swym artykule
kwestie odnosz¹ce siê do globalizacji, która sprawia, ¿e powszechn¹ praktyk¹ jest wykorzystywa-
nie mechanizmów manipulacji polegaj¹cych na ukazywaniu szerokiemu gronu odbiorców medial-
nych zafa³szowanej wizji wiata. Poruszana kwestia odnosi siê równie¿ i do zagadnienia omawia-
nego w niniejszym artykule. Por. J.-M. Guéhenno, Przysz³oæ wolnoci, Kraków – Warszawa 1999,
s. 118.
6 Pod pojêciem rodziny tradycyjnej rozumie siê tu ma³¿onków (mê¿czyznê i kobietê), któ-
rzy jednoczenie s¹ rodzicami (biologicznymi czy te¿ adopcyjnymi). Rodzina ta jest wspólnot¹
¿ycia i mi³oci.
W historii tradycyjna rodzina by³a wielopokoleniowa. Miros³awa Skawiñska zauwa¿a, ¿e by³a
to grupa spo³eczna po³¹czona wiêzami pokrewieñstwa i powinowactwa, na czele której sta³a g³o-
wa rodu. To w³anie ona by³a autorytetem, mia³a w³adzê nad rodzin¹, co pozwala³o jej na spraw-
ne kierowanie rodzin¹, która by³a jednoczenie instytucj¹. Zob. M. Skawiñska, Rodzina w naucza-
niu spo³ecznym Kocio³a katolickiego, Kielce 2001, s. 13.
7 W. Tabaczyñski, Rodzina, w: S³ownik ma³¿eñstwa i rodziny, red. E. Ozorowski, Warszawa 
£omianki 1999, s. 388.
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micie pokazuje zadanie, jakie ma do spe³nienia w swej egzystencji rodzina. Tym
podstawowym zadaniem jest s³u¿ba ¿yciu ludzkiemu. Rodzina ma bowiem ro-
dziæ cz³owieka, tak w sensie biologicznym, jak i duchowym. Jest ona dla cz³o-
wieka pierwszym i podstawowym rodowiskiem narodzin, egzystencji oraz
wszechstronnego rozwoju. Niekiedy jednak mo¿e byæ paradoksalnie dla niego
zagro¿eniem. Tak dzieje siê wówczas, gdy rodzina nie podejmuje tych zadañ,
które z natury winna podejmowaæ. Przyk³adem takiego stanu mog¹ byæ sytuacje,
kiedy zbyt ³atwo rodzina ulega bodcom zewnêtrznym, odchodz¹c jednoczenie
od wzorów zachowañ, które zosta³y ugruntowane przez tradycjê, oraz porzuca-
j¹c normy i wartoci8.
Przywo³any problem widzia³ bardzo jasno Jan Pawe³ II. Da³ temu wyraz
w posynodalnej adhortacji powiêconej zadaniom rodziny chrzecijañskiej
w wiecie wspó³czesnym, m.in. w nastêpuj¹cym stwierdzeniu:
Nierzadko siê zdarza, ¿e mê¿czynie i kobiecie w ich szczerszym i dog³êbnym po-
szukiwaniu odpowiedzi na codzienne i trudne problemy ¿ycia ma³¿eñskiego i rodzin-
nego przedk³ada siê wizje i kusz¹ce propozycje, które w ró¿ny sposób zdradzaj¹
prawdê i godnoæ osoby ludzkiej. Propozycje te czêsto znajduj¹ poparcie ze strony
potê¿nej i rozga³êzionej sieci rodków spo³ecznego przekazu, które niepostrze¿enie
nara¿aj¹ na niebezpieczeñstwo wolnoæ i zdolnoæ do obiektywnej oceny9.
Rodzina jednak jest t¹ rzeczywistoci¹, która ma broniæ cz³owieka, która ma
mu daæ mo¿liwoæ wszechstronnego wzrostu. Rodzina, zdaniem papie¿a Jana
Paw³a II, ma szansê przeciwstawiaæ siê praktycznie ró¿nym wspó³czesnym za-
gro¿eniom. Rodzina „posiada i wyzwala potê¿ne energie, które s¹ zdolne wyrwaæ
cz³owieka z anonimowoci, podtrzymaæ w nim wiadomoæ godnoci w³asnej
osoby, wzbogaciæ go g³êbokim cz³owieczeñstwem i w³¹czyæ, zachowuj¹c jego
odrêbnoæ i niepowtarzalnoæ, w tkankê spo³eczeñstwa”10.
Poszukuj¹c definicji rodziny, warto odwo³aæ siê do rozwa¿añ Leona Dyczew-
skiego. Wed³ug niego: „Rodzina jest wspólnot¹ osób i instytucj¹ spo³eczn¹ opar-
t¹ na mi³oci i wolnym wyborze kobiety i mê¿czyzny po³¹czonych ma³¿eñstwem,
którzy odpowiadaj¹c wzajemnie za siebie, rodz¹ i wychowuj¹ nastêpne pokole-
nie w taki sposób, aby tak¿e ono rodzi³o i wychowywa³o nowe pokolenie”11.
¯eby mog³a zaistnieæ rodzina, potrzebna jest najpierw instytucja ma³¿eñstwa.
Zwi¹zek ma³¿eñski jest bowiem podstaw¹ ludzkiej spo³ecznoci, natomiast ro-
dzina jest „pierwsz¹ i ¿ywotn¹ komórk¹ spo³eczeñstwa”12. Jan Pawe³ II w adhor-
8 Zob. L. Dyczewski, Rodzina, spo³eczeñstwo, pañstwo, s. 33.
9 Jan Pawe³ II, Familiaris consortio, (dalej FC) 4.
10 Tam¿e 43.
11 L. Dyczewski, Rodzina, spo³eczeñstwo, pañstwo, s. 27.
12 Dekret o apostolstwie wieckich, (dalej DA) 11.
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tacji apostolskiej Familiaris consortio zwraca uwagê na bardzo wa¿n¹ sprawê,
któr¹ jest cis³y zwi¹zek ze spo³eczeñstwem. „Rodzinê ³¹cz¹ ze spo³eczeñstwem
¿ywotne i organiczne wiêzi, stanowi ona bowiem jego podstawê i stale je zasila
poprzez swe zadanie s³u¿enia ¿yciu: w rodzinie przecie¿ rodz¹ siê obywatele i w niej
znajduj¹ pierwsz¹ szko³ê tych cnót spo³ecznych, które stanowi¹ o ¿yciu i rozwo-
ju samego spo³eczeñstwa”13. To bardzo wa¿na uwaga na temat relacji ma³¿eñ-
stwa, rodziny i spo³eczeñstwa. W dalszej czêci niniejszej refleksji kwestia ta
zostanie jeszcze podjêta z teologicznego punktu widzenia. Najpierw jednak
w ramach odniesieñ do ¿ycia rodziny w spo³eczeñstwie odwo³ajmy siê do socjo-
logii, która zajmuje siê w ramach swoich specyficznych zainteresowañ rodzin¹
jako grup¹ spo³eczn¹ i instytucj¹.
3. RODZINA PODSTAWOW¥ GRUP¥ SPO£ECZN¥
Rodzina w socjologii okrelana jest jako podstawowa grupa spo³eczna14, któ-
ra istnieje od najdawniejszych czasów. Zjawisko to jest powszechne. Nie sposób
bowiem sobie wyobraziæ istnienia spo³eczeñstwa bez grupy ma³¿eñsko-rodzin-
nej. Leon Dyczewski podkrela, ¿e rodzina dla swoich cz³onków jest grup¹ pier-
wotn¹, „dla dzieci w rozumieniu biologicznym, bo w niej przychodz¹ na wiat,
a dla wszystkich w sensie spo³eczno-kulturowym, bo stanowi podstawowe ro-
dowisko ich ¿ycia i wszechstronnego rozwoju”15.
U podstaw grupy rodzinnej znajduje siê ma³¿eñstwo. Wspó³czenie zawiera-
ne jest ono na bazie zaanga¿owania emocjonalnego miêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹
z uwzglêdnieniem wymiaru seksualnego ludzkiej osoby. W sk³ad rodziny wcho-
dz¹ jej cz³onkowie. Ma³¿onkowie s¹ tymi, którzy mog¹ to cz³onkostwo posze-
rzyæ b¹d ograniczyæ. Mog¹ rezygnowaæ z potomstwa lub zdecydowaæ siê na
zrodzenie nowego b¹d decydowaæ siê na adopcjê16.
Franciszek Adamski, który zajmuje siê od wielu lat rozwa¿an¹ problematy-
k¹, zwraca uwagê na nastêpuj¹ce kwestie:
Donios³oæ rodziny dla ka¿dego spo³eczeñstwa wynika z dwóch zasadniczych fak-
tów, okrelaj¹cych jednoczenie jej podstawowe funkcje. Po pierwsze  rodzina jest
13 FC 42.
14 W socjologii pojêcie grupy jest pojêciem podstawowym. Ró¿ne jednak s¹ jej definicje.
Warto zauwa¿yæ, ¿e mo¿na znaleæ dla niej pewne elementy wspólne. Bardzo trafnie to okreli³
Olmsted, który stwierdzi³, ¿e grupa to „wieloæ osób, które pozostaj¹ we wzajemnych kontaktach,
uznaj¹ siê nawzajem i s¹ wiadome, i¿ to, co je ³¹czy, jest wa¿ne”. M.S. Olmsted, I gruppi sociali
elementari, Bologna 1972, s. 14.
15 L. Dyczewski, Rodzina, spo³eczeñstwo, pañstwo, s. 13.
16 Zob. W. Majkowski, Rodzina miêdzy grup¹ a instytucj¹, w: Nauki o rodzinie, red. J.A. K³ys,
Warszawa 1995, s. 83.
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jedyn¹ grup¹ rozrodcz¹; oznacza to, ¿e tylko rodzina rozmna¿a siê nie przez przyj-
mowanie cz³onków z zewn¹trz, lecz przez rodzenie dzieci. Z tego wzglêdu jest grup¹
utrzymuj¹c¹ ci¹g³oæ biologiczn¹ spo³ecznoci ludzkiej. Po drugie  rodzina jest te¿
najwa¿niejsz¹ instytucj¹ przekazuj¹c¹ podstawowy zr¹b dziedzictwa kulturalnego
szerokich zbiorowoci17.
W³adys³aw Majkowski natomiast poród celów rodziny, w wymiarze grupy
spo³ecznej, oprócz przywo³anej ju¿ kwestii zrodzenia potomstwa dodaje kolejne.
S¹ nimi: potrzeby emocjonalne, które rodzina zaspokaja poród cz³onków swojej
grupy, potrzeby seksualne zaspokajane pomiêdzy ma³¿onkami, jak równie¿ opie-
ka nad dzieæmi oraz ich socjalizacja18. Innymi s³owy, rodzina jako grupa spo³eczna
„stanowi duchowe zjednoczenie szczup³ego grona osób, skupionych we wspól-
nym ognisku domowym aktami wzajemnej pomocy i opieki, oparte na wierze
w prawdziw¹ lub domnieman¹ ³¹cznoæ biologiczn¹, tradycjê rodzinn¹ i spo³ecz-
n¹”19. W wietle tego, co zosta³o dotychczas sformu³owane, nale¿y stwierdziæ,
¿e rodzina jest t¹ grup¹ spo³eczn¹, która zaspokaja wrodzone potrzeby cz³owie-
ka, stanowi¹ce czêæ jego natury. St¹d te¿ ich zmiana czy te¿ ograniczenia wcho-
dzi³yby w wyran¹ kolizjê z sam¹ natur¹ ludzk¹20.
Rodzina jako grupa spo³eczna, która buduje na naturze ludzkiej i realizacji
specyficznych zadañ, wytwarza charakterystyczn¹ dla niej wiê. W relacji pomiê-
dzy ma³¿onkami, to jest w wymiarze horyzontalnym, osadza siê ona na psychicz-
nej komplementarnoci, wzajemnym zaspokajaniu potrzeb seksualnych oraz wie-
lorakiej wspó³pracy. Nastêpnie nale¿y zwróciæ uwagê na wymiar wertykalny,
czyli na relacjê pomiêdzy rodzicami a dzieæmi. Jest ona oparta na wiêzach krwi
oraz rodzicielskim instynkcie. Tak tworzona wiê rodzinna sprawia, ¿e jest ona
wyj¹tkowo dynamiczna, silna i trwa³a. Jednoczenie o¿ywia wiadomoæ przy-
nale¿noci do konkretnej grupy, uczy wartoci moralnych. Dzieje siê to przez
praktykowanie w codziennoci mi³oci rodzicielskiej, synowskiej i braterskiej. To
w³anie rodzina jest wspólnot¹ ¿ycia i mi³oci. Jej cz³onkowie ucz¹ siê w niej
wspólnego ¿ycia poprzez niejednokrotn¹ rezygnacjê z tego co jednostkowe oraz
jednocz¹ poszczególne osoby w konkretnie postawionych celach. Rodzina jest
wiêc szko³¹ uspo³ecznienia21. Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e rodzina ma
swoj¹ organizacjê, normy, swój styl ¿ycia i cz³owiek przynale¿y do niej przez
ca³e ¿ycie. St¹d te¿ trudno sobie wyobraziæ egzystencjê cz³owieka bez grupy
rodzinnej.
17 F. Adamski, Socjologia ma³¿eñstwa i rodziny, Kraków 1984, s. 13.
18 Zob. W. Majkowski, Rodzina miêdzy grup¹ a instytucj¹, s. 83.
19 F. Adamski, Socjologia ma³¿eñstwa i rodziny, s. 21.
20 Zob. W. Majkowski, Rodzina miêdzy grup¹ a instytucj¹, s. 83.
21 Zob. tam¿e, s. 83-85.
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4. RODZINA INSTYTUCJ¥ SPO£ECZN¥
Pojêcie instytucji jest powszechnie stosowane w socjologii22. Nie jest jednak
ono pojêciem jasnym, dlatego ¿e przydaje siê mu wiele znaczeñ. W³adys³aw
Majkowski przez instytucjê rozumie „system ról, norm, wartoci i przepisów
odnosz¹cych siê do bardzo wa¿nych aspektów ¿ycia spo³eczeñstwa”23. Po-
wszechnie przyjmuje siê piêæ takich aspektów. S¹ nimi: prokreacja, socjalizacja,
odniesienie do sacrum, zabezpieczenie potrzeb materialnych oraz system eduka-
cyjny i polityczny. Ka¿demu z nich odpowiadaj¹ konsekwentnie nastêpuj¹ce in-
stytucje: rodzina, religia, szko³a, ekonomia i rz¹d. Rodzina jest, poród tych
wymienionych instytucji spo³ecznych, najwa¿niejsza. Gdyby nie by³o rodziny,
nie by³oby spo³eczeñstwa ani innych instytucji. To w³anie ona dostarcza spo³e-
czeñstwu cz³onków. Nale¿y wiêc stwierdziæ, ¿e rodzina jako instytucja by³a, jest
i bêdzie. Umo¿liwia bowiem spo³eczeñstwu realizacjê zadañ, które s¹ zwi¹zane
z prokreacj¹ i socjalizacj¹. Ponadto okrela pokrewieñstwo w ramach grupy, jed-
noczenie przypisuj¹c dzieciom rodziców, zarówno biologicznych, jak te¿ do-
mniemanych24. Rodzina jest bowiem instytucj¹, która dysponuje „zgod¹ spo³e-
czeñstwa na rodzenie dzieci. Warto podkreliæ te¿ to, ¿e jest to jedyna instytucja,
która tak¹ zgodê posiada. Ponadto z przywo³an¹ funkcj¹ prokreacyjn¹ wi¹¿e siê
cile zaspokajanie potrzeb seksualnych. W spo³eczeñstwie odró¿nia siê po¿ycie
w ma³¿eñstwie i poza nim. Pierwsze uznawane jest za legalne i naturalne, drugie
natomiast za niezgodne z obyczajem. Relacja seksualna pomiêdzy mê¿czyzn¹
i kobiet¹ jest d¹¿eniem do jednoci, jest elementem sk³adowym naturalnego za-
potrzebowania na p³eæ odmienn¹. Mê¿czyzna i kobieta bowiem s¹ dla siebie
wzajemn¹ wartoci¹. Po¿ycie seksualne daje im autentyczn¹ radoæ i zadowole-
nie, jeli prze¿ywane jest w ramach mi³oci25. Oprócz wymienionych, niezwykle
istotnych zadañ rodziny okrelanych równie¿ mianem funkcji: prokreacyjnej,
seksualnej i socjalizacyjnej, nale¿y dodaæ jeszcze funkcje: religijn¹, emocjonal-
no-ekspresywn¹, rekreacyjno-towarzysk¹, integracyjn¹, gospodarcz¹, opiekuñ-
czo-zabezpieczaj¹c¹, stratyfikacyjn¹ oraz legalizacyjno-kontroln¹26.
W rodzinie mo¿na dostrzec wyrane cechy instytucji spo³ecznej. wiadczy
o tym to, ¿e jest ona grup¹ formaln¹ i jednoczenie uznan¹ przez spo³eczeñstwo.
Rodzina i jej funkcjonowanie bowiem nie jest spraw¹ prywatn¹. Podlega ona
22 J. Szczepañski, Elementarne pojêcia socjologii, Warszawa 1972, s. 200-213.
23 W. Majkowski, Rodzina jako grupa i jako instytucja, Chrzecijanin w wiecie” 4 (1993),
s. 20.
24 Zob. W. Majkowski, Rodzina miêdzy grup¹ a instytucj¹, s. 88-92; F. Adamski, Socjologia
ma³¿eñstwa i rodziny, s. 16-17.
25 Zob. W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspó³czesnej rodziny polskiej, Kraków 1999,
s. 26-31; M. Ry, Psychologia ma³¿eñstwa. Zarys problematyki, Warszawa 1993, s. 49.
26 Zob. Z. Tyszka, Socjologia rodziny, Warszawa 1974, s. 61-69.
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kontroli spo³eczeñstwa. To przecie¿ ono ustala w³aciw¹ formê zawi¹zania ro-
dziny, jak równie¿ jej rozpadu.
Jak widaæ, oczekiwania spo³eczeñstwa wobec rodziny s¹ bardzo konkretne.
Rodzina ma równie¿ odpowiedni¹ pozycjê w spo³eczeñstwie, co wskazuje jed-
noczenie na jej instytucjonalny charakter27.
Zwi¹zek ma³¿eñski w teologii katolickiej jest tak¿e okrelany mianem „in-
stytucji” prawa naturalnego. Oznacza to w konsekwencji, ¿e ¿ycie w ma³¿eñstwie
i rodzinie jest charakterystyczne dla ludzkiej natury. Ponadto nale¿y to w tym
miejscu podkreliæ wyranie, ¿e ono z niej wyp³ywa, a nie jest dzie³em umowy
spo³ecznej. To bowiem Bóg stworzy³ cz³owieka z jego naturalnymi potrzebami.
Bóg równie¿ jest autorem ma³¿eñstwa i rodziny28. Sobór Watykañski II w Kon-
stytucji duszpasterskiej o Kociele w wiecie wspó³czesnym w numerze 48 okre-
la ma³¿eñstwo mianem g³êbokiej wspólnoty ¿ycia i mi³oci, która zosta³a usta-
nowiona w³anie przez Stwórcê. Jej ¿ycie zosta³o równie¿ unormowane Jego
prawami. Ta wspólnota zawi¹zuje siê przez osobist¹ nieodwo³aln¹ zgodê, czyli
poprzez przymierze ma³¿eñskie.
W ten sposób aktem osobowym, przez który ma³¿onkowie wzajemnie siê sobie od-
daj¹ i przyjmuj¹, powstaje z woli Bo¿ej instytucja trwa³a tak¿e wobec spo³eczeñstwa.
Ten wiêty zwi¹zek nie jest uzale¿niony od ludzkiego s¹du. Sam Bóg jest twórc¹
ma³¿eñstwa obdarzonego ró¿nymi dobrami i celami. Wszystko to ma ogromne zna-
czenie dla trwania rodzaju ludzkiego, dla rozwoju osobowego i wiecznego losu po-
szczególnych cz³onków rodziny, dla godnoci, sta³oci, pokoju i pomylnoci samej
rodziny oraz ca³ego spo³eczeñstwa ludzkiego29.
Reasumuj¹c, nale¿y podkreliæ, ¿e ma³¿eñstwo i rodzina to instytucja natu-
ralna. Ponadto Jezus Chrystus podniós³ ten naturalny zwi¹zek, rodz¹cy siê w g³ê-
bi Trójcy Przenajwiêtszej, do godnoci sakramentu30, tzn. uczyni³ go znakiem
zbawczej obecnoci. St¹d te¿ wa¿ne jest, aby w³aciwie odczytaæ to, co zosta³o
przez Boga wpisane w naturê cz³owieka, a nastêpnie zgodnie z ni¹ ¿yæ. Ma to
ogromne znaczenie, tak dla jakoci ¿ycia poszczególnych osób, jak równie¿ ma³-
¿eñstw, rodzin i ca³ych spo³eczeñstw. Szkoda, ¿e popularna idea ¿ycia zgodnie
27 Zob. L. Dyczewski, Rodzina, spo³eczeñstwo, pañstwo, s. 14-15.
28 Papie¿ Pawe³ VI w encyklice Humanae vitae bardzo mocno wyartyku³owa³ tê prawdê
w nastêpuj¹cy sposób: „Ma³¿eñstwo bowiem nie jest bowiem wynikiem jakiego przypadku lub owo-
cem ewolucji lepych si³ przyrody. Bóg Stwórca ustanowi³ je m¹drze i opatrznociowo w tym celu,
aby urzeczywistniaæ w ludziach swój plan mi³oci”. HV 8.
29 KDK 48.
30 Sakrament pochodzi od ³aciñskiego s³owa sacramentum, które jest t³umaczeniem greckiego
pojêcia mysterion. Przez s³owo sakrament w Kociele katolickim rozumie siê najczêciej widzial-
ny znak niewidzialnej ³aski. Sakramenty zosta³y ustanowione przez samego Chrystusa, który sam
w nich dzia³a za porednictwem szafarzy Kocio³a. Zob. M. Ozorowski, Sakrament, w: S³ownik
ma³¿eñstwa i rodziny, red. E. Ozorowski, Warszawa  £omianki 1999, s. 414.
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z natur¹ nie odnosi siê w ogólnym przes³aniu spo³ecznym do omawianej rzeczy-
wistoci.
Rekapituluj¹c, nale¿y podkreliæ, ¿e rodzina jest najwa¿niejsz¹ instytucj¹
poród wszystkich istniej¹cych w spo³eczeñstwie. Jest ona równie¿ instytucj¹
prawa naturalnego, co oznacza, ¿e ¿ycie w ma³¿eñstwie i rodzinie jest charakte-
rystyczne dla natury ludzkiej.
5. RODZINA WSPÓLNOT¥ I DOBREM SPO£ECZNYM
Rodzina jest nie tylko podstawow¹ grup¹ spo³eczn¹ czy instytucj¹ spo³ecz-
n¹, co przedstawiono wczeniej, ale jest równie¿ wspólnot¹, która stanowi mi-
krospo³ecznoæ. To ona obejmuje oraz spe³nia wszystkie funkcje spo³eczne. St¹d
te¿ na jej gruncie mamy do czynienia z pe³nym ¿yciem spo³ecznym z charakte-
rystycznymi dla niego cechami. Rodzina jako wspólnota jest wiêc szko³¹ ¿ycia
spo³ecznego, poniewa¿ uczy ¿ycia w spo³eczeñstwie. To przecie¿ w³anie w niej
podejmowana jest praktyczna edukacja w dziedzinie zachowañ spo³ecznych. To
w niej podejmowane s¹ dzia³ania na rzecz dobra wspólnego. Najpierw w samej
rodzinie, gdzie dobrem wspólnym jest cz³owiek. Nastêpnie wobec innych rodzin
i spo³eczeñstwa. Rodzina bowiem ze swej natury, jak równie¿ powo³ania, otwie-
ra siê na inne rodziny i na spo³eczeñstwo, podejmuj¹c charakterystyczne zadania
spo³eczne31. Dla realizacji tak pojêtego dobra wspólnego niezbêdne jest wycho-
wanie moralne. J. Ruszczyñski wyjania tê kwestiê w sposób nastêpuj¹cy: „¯y-
cie spo³eczne wi¹¿e siê cile z moralnoci¹. Moralnoæ dotyczy czynów ludz-
kich, których kresem s¹ inni ludzie i ich dobro. ¯ycie prawdziwie ludzkie
rozgrywa siê pomiêdzy ludmi, w rodowisku osób, które powinny kierowaæ siê
na co dzieñ zasadami moralnymi. Moralnoæ w rodzinie trzeba budowaæ i utrwa-
laæ”32. Autentyczne ¿ycie rodzinne stanowi wiêc najskuteczniejsze narzêdzie hu-
manizacji spo³eczeñstwa. Tym samym rodzina jest dobrem spo³ecznym.
¯ycie staje siê prawdziwie ludzkie, kiedy rodzina przekazuje wartoci oraz
cnoty. Jest to mo¿liwe, kiedy rzeczywicie jest ona wspólnot¹ ¿ycia i mi³oci.
Okrelenie ma³¿eñstwa i rodziny mianem wspólnoty ¿ycia i mi³oci mówi
o jej powo³aniu i zadaniach. W teologii nie jest to jedyne okrelenie tego specy-
ficznego zwi¹zku mê¿czyzny i kobiety w ich wzajemnym obdarowaniu. Innym
bowiem jest komunia osób. Dotyczy ono sposobu bytowania mê¿a i ¿ony, pod-
krelaj¹c to, co jest wzajemnym odniesieniem  ja i ty wspó³ma³¿onków.
wietn¹ interpretacjê pojêcia komunii osób daje bp Stanis³aw Stefanek, kiedy
stwierdza:
31 Zob. J. Ruszczyñski, Szko³a cnót spo³ecznych, w: S³ownik ma³¿eñstwa i rodziny, red. E. Ozorow-
ski, Warszawa  £omianki 1999, s. 392; FC 42.
32 J. Ruszczyñski, Szko³a cnót spo³ecznych, s. 392.
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Okrelenie to oznacza dwa istotne wymiary ¿ycia ma³¿eñskiego. Po pierwsze, jest to
zwi¹zek osób, po wtóre, osoby te po³¹czy³y siê wzajemnym obdarowaniem. Komu-
niê mog¹ tworzyæ osoby wolne i zdolne do wzajemnego obdarowania. Poniewa¿
przedmiotem wzajemnego daru jest ca³y cz³owiek, istota duchowo-cielesna, dlatego
komunijny zwi¹zek mog¹ tworzyæ osoby, które mog¹ te¿ obdarowaæ siê cielesnym
wymiarem swojego bytowania33.
Przywo³ana komunia osób zwi¹zana jest z aktem stwórczym Trójjedynego
Boga, który powo³a³ cz³owieka do istnienia na swój obraz. Cz³owiek zosta³
w tym akcie obdarowany woln¹ wol¹, jak równie¿ mo¿liwoci¹ poznania oraz
zdolnoci¹ takich odniesieñ, jakie maj¹ miejsce w relacji Osób Boskich. Tym
samym ma³¿eñska komunia osób jest zaproszeniem do uczestnictwa w stwór-
czym akcie Boga przy rodzeniu nowego cz³owieka, owocu mi³oci ich wzajem-
nego obdarowania. Ponadto komunia osób ma równie¿ swoje ród³o w odku-
pieñczym dziele Jezusa Chrystusa. I na koniec, bardzo wa¿na uwaga dotycz¹ca
Osoby Ducha wiêtego. To w³anie poprzez Jego uwiêcaj¹ce dzia³anie ta ko-
munia jest w ogóle mo¿liwa34.
Pierwszym i podstawowym wk³adem na rzecz spo³eczeñstwa jest dowiad-
czenie komunii i uczestnictwa, które winno cechowaæ codzienne ¿ycie rodziny.
To we wspólnocie rodzinnej jej cz³onkowie, jak podkreli³ papie¿ Jan Pawe³ II
s¹ inspirowani i kieruj¹ siê prawem bezinteresownoci, które szanuj¹c i umacnia-
j¹c we wszystkich i w ka¿dym godnoæ osobist¹ jako jedyn¹ racjê wartoci, przybie-
ra postaæ serdecznego otwarcia siê, spotkania i dialogu, bezinteresownej gotowoci
s³u¿enia, wielkodusznej s³u¿by i g³êbokiej solidarnoci. W ten sposób umocnienie
autentycznej i dojrza³ej komunii osób w rodzinie staje siê pierwsz¹ i niezast¹pion¹
szko³a ¿ycia spo³ecznego, przyk³adem oraz bodcem dla szerszych kontaktów spo-
³ecznych w duchu szacunku, sprawiedliwoci, dialogu i mi³oci35.
Cz³owiekowi bowiem w jego kontaktach z innymi nie wystarczaj¹ tylko re-
lacje czysto funkcjonalne. Cz³owiek potrzebuje wiêzi g³êbszych, takich, które
siêgaj¹ do jego wnêtrza, które jednoczenie wyra¿aj¹ mi³oæ polegaj¹c¹ na ca³-
kowitym darze z siebie. Tak¹ relacjê mog¹ budowaæ ma³¿onkowie pomiêdzy sob¹
dziêki komunii, w jakiej ¿yj¹, nastêpnie z dzieæmi i innymi ludmi. St¹d te¿, nie
ulega w¹tpliwoci, ¿e podstawowym zadaniem ma³¿eñstwa i rodziny jest g³êbo-
kie i wierne prze¿ywanie komunii, która jest zasad¹ wspólnoty ma³¿eñskiej
i rodzinnej. Wszystko po to, aby budowaæ autentyczn¹ wspólnotê osób36. Jan
33 S. Stefanek, Komunia, w: S³ownik ma³¿eñstwa i rodziny, red. E. Ozorowski, Warszawa 
£omianki 1999, s. 388.
34 Zob. tam¿e, s. 388-389.
35 FC 43.
36 Zob. K. Lubowicki, Duchowoæ ma³¿eñska w nauczaniu Jana Paw³a II, Kraków 2005,
s. 277-278. „Jan Pawe³ II ukazuje komuniê ma³¿eñsk¹ jako wspólnotê ca³ego istnienia, czyli naj-
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Pawe³ II zwróci³ uwagê na to, ¿e aby ta wspólnota mog³a byæ autentyczna, musi
to byæ komunia cia³ ma³¿onków, ich charakterów, serc, umys³ów, d¹¿eñ oraz
dusz. Winna ona obejmowaæ ca³¹ osobê w jej niepowtarzalnoci, ró¿norodnoci
i bogactwie. Jej cia³o, psychikê i ducha37.
Kazimierz Lubowicki zajmuj¹cy siê w swej dzia³alnoci naukowej refleksj¹
na temat duchowoci ma³¿eñskiej w nauczaniu papie¿a Jana Paw³a II przedsta-
wi³ bardzo istotne spostrze¿enia odnosz¹ce siê do rozwa¿anego w niniejszym
artykule zagadnienia.
naturalne ród³o wzrostu komunii miêdzy ma³¿onkami [] znajduje siê w komple-
mentarnoci mê¿czyzny i kobiety. Uzmys³awia przy tym, ¿e ma³¿onkowie musz¹
wiadomie wybraæ tê naturalnie wpisan¹ w nich rzeczywistoæ, aby ¿ycie w duchu
komplementarnoci traktowali nie jako lepy los, lecz jako ustawiczny dar, który pra-
gn¹ sk³adaæ z siebie samych. Prawdziwa mi³oæ [] nie jest mglistym uczuciem ani
lep¹ namiêtnoci¹. Jest wewnêtrzn¹ postaw¹, ogarniaj¹c¹ ca³ego cz³owieka [] jest
darem z samego siebie38.
W tym miejscu warto przywo³aæ jedno ze stwierdzeñ soborowych, które
mo¿e pos³u¿yæ jako podsumowanie niniejszych rozwa¿añ: „Szczêcie osoby
i spo³ecznoci ludzkiej oraz chrzecijañskiej wi¹¿e siê cile z pomyln¹ sytu-
acj¹ wspólnoty ma³¿eñskiej i rodzinnej”39.
6. ZAKOÑCZENIE
Polskie s³owo rodzina pochodz¹ce od czasownika rodziæ bardzo trafnie
okrela jej zadania. To w³anie rodzina ma rodziæ cz³owieka. Jest ona najw³aciw-
szym miejscem dla narodzin, egzystencji i rozwoju istoty ludzkiej. Jej brak b¹d
nieprawid³owoci w jej funkcjonowaniu nios¹ ze sob¹ powa¿ne konsekwencje
w ¿yciu poszczególnych jednostek do niej nale¿¹cych. Nie jest to te¿ bez zna-
czenia dla funkcjonowania spo³eczeñstwa. Od jakoci bowiem ¿ycia poszczegól-
nych rodzin zale¿y jakoæ funkcjonowania spo³eczeñstwa.
Rodzina jest równie¿ podstawow¹ grup¹ spo³eczn¹, u której podstaw znaj-
duje siê ma³¿eñstwo mê¿czyzny i kobiety. Rodzina to tak¿e instytucja, i to
w spo³eczeñstwie instytucja najwa¿niejsza. Ma ona do spe³nienia konkretne
zadania, które okrelane s¹ równie¿ mianem funkcji. Poród nich najczêciej wy-
g³êbsze i nieodwo³alne zjednoczenie kobiety i mê¿czyzny we wzajemnej mi³oci, gdzie oboje 
mimo w³asnych ograniczeñ i s³aboci  oddaj¹ sobie i wzajemnie przyjmuj¹ ca³e swoje osoby
i ca³e swoje ¿ycie”. Tam¿e, s. 278.
37 Tam¿e.
38 Tam¿e, s. 280.
39 KDK 47.
18 ANDRZEJ PRYBA
mieniane s¹: prokreacyjna, seksualna, socjalizacyjna, religijna, emocjonalno-eks-
presywna, rekreacyjno-towarzyska, integracyjna, gospodarcza, opiekuñczo-za-
bezpieczaj¹ca, stratyfikacyjna oraz legalizacyjno-kontrolna. Rodzina jest równie¿
instytucj¹ prawa naturalnego, co oznacza, ¿e ¿ycie w zwi¹zku ma³¿eñskim (mê¿-
czyzny i kobiety) i rodzinie jest charakterystyczne dla ludzkiej natury.
Twórc¹ rodziny jest Bóg. Jezus Chrystus podniós³ ten naturalny zwi¹zek do
godnoci sakramentu ma³¿eñstwa, czyni¹c go znakiem swej zbawczej obecnoci.
Wed³ug Bo¿ego zamys³u ma³¿eñstwo i rodzina to g³êboka wspólnota ¿ycia i mi-
³oci oraz komunia osób.
Rodzina jest równie¿ wspólnot¹, która uczy ¿ycia w spo³eczeñstwie. To
w niej podejmowane s¹ dzia³ania na rzecz dobra wspólnego, rodzina bowiem jest
wspólnot¹ mi³oci i solidarnoci. Nie jest wiêc bez znaczenia, z jakim modelem
rodziny mamy do czynienia, jeli chodzi o jakoæ funkcjonowania poszczegól-
nych spo³eczeñstw oraz jednostek. Tylko autentyczne ¿ycie rodzinne, zgodne
z natur¹, we wspólnocie ¿ycia i mi³oci, jest narzêdziem humanizacji spo³eczeñ-
stwa. Tak¹ rodzinê mo¿emy równie¿ okreliæ mianem dobra spo³ecznego i takiej
rodziny potrzebuje spo³eczeñstwo.
ABSTRACT
The family is a community of people and a social institution. Its foundation is the marriage of
a man and a woman based on their mutual love and free choice. It is an institution of natural law,
of which God is the creator. Marriage and family is an intimate community of life and love and
a communion of persons. Members of this particular community are responsible for one another,
raise and educate the next generation while humanizing society. The family is a social good, needed
by society.
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